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요   약

개인정보보호법 및 개인정보 보호 관련 법률에서는 개인의 정보를 수집 이용 제공하고자 할 때 이용자의 동의를 

얻도록 규정하고 있다. 이에 따라 금융회사에서는 고객으로부터 개인정보 이용 동의서를 징구하여 고객의 개인정보 

이용 동의를 얻고 있다. 또한 정부차원에서 고객의 실질적인 동의 의사 확인을 위해 거래별, 상품별 동의서 양식을 

다양화하고 필수항목과 선택항목을 구별하는 등의 동의서 양식 개선 노력을 하고 있다. 그러나 아직 금융회사에서는 

동의의 본질에 충실하지 못해 동의의 효력을 얻기 어렵거나 동의 의사를 판단하기 어려운 동의서들을 수집 보관하는 

사례가 발생한다. 이에 본 연구에서는 개인정보처리자인 사업자의 개인정보 이용 동의 처리 과정에서 개인정보보호 

관련 법률을 준수하고 정보주체에게 동의의 본질에 충실한 동의를 유도하기 위한 동의서 검증 절차를 추가한 발전된 

개인정보 이용 동의 구현 모델을 제안한다.

ABSTRACT

It is required to have Personal Information Agreement when a financial company uses personal information by the Law of 

Privacy. So, financial companies have to demand customers the submission of Personal Information Agreement. Thus, financial 

companies have made Personal Information Agreement in various formats for customers. However, financial companies are lack 

of a verification process, the cases of collecting invalid Agreement often occurred. This study focuses on the verification process 

of Personal Information Agreement and the contents of Personal Information Agreement. In conclusion, this study proposes an 

improved model that added to the process of verification for the concept of Agreement. Based on this study, I hope financial 

companies to reform their agreement process and to improve the effectiveness on the implementation of Personal Information 

Utilization Agreement. 

Keywords: Personal Information, Utilization, Written Agreement, Verification procedures, Personal Information Agreement
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현행 정보통신망 이용촉진 및 정보보호 등에 관한 

법률[1] 제22조에는 정보통신서비스 제공자는 이용

Received(11. 03. 2015), Modified(11. 23. 2015), 

Accepted(12. 07. 2015)

자의 개인정보를 수집하는 경우에는‡ 개인정보의 수

집·이용 목적, 수집하는 개인정보의 항목, 개인정보

의 보유·이용 기간의 모든 사항을 이용자에게 알리고 

동의를 받아야 한다고 명시하고 있다.
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개인정보보호법[2] 제4조에서 정보주체는 자신의 

개인정보 처리와 관련하여 개인정보의 처리에 관한 

동의 여부, 동의 범위 등을 선택하고 결정할 권리를 

가진다는 정보주체의 권리 명시와 함께 제15조에서 

개인정보 수집 이용 시 정보주체의 동의가 필요하고 

개인정보 수집 목적, 수집 항목, 보유기간, 동의를 

거부할 권리가 있음을 명시하고 있다.

이용자로부터 동의를 얻기 어렵거나 법률에서 정

하는 경우 등 예외의 경우가 있지만 개인정보를 제3

자에게 제공하는 경우와 취급 위탁하는 경우, 민감 

정보 수집에 있어서도 이 동의 원칙은 동일하게 적용 

된다. 

국내 개인정보보호를 관장하는 주요 법률에서 개인

정보 수집 이용 제공시 개인정보의 처리 및 보호에 

관한 사항은 정보주체의 동의를 요구하고 있으며 이

를 엄격하게 다루고 있으나, 실제 금융회사에서는 개

인정보 이용 동의를 구현하는 과정에서 정보주체의 

동의서 누락이나 동의 미 획득, 동의서가 수집되었으

나 서명 누락 등 개인정보 이용 동의 요건에 맞지 않

는 동의서가 수집되어 보관됨을 종종 확인할 수 있다.

2013년 하반기 정부부처 합동으로 구성한 개인정

보보호 합동점검단을 중심으로 개인정보의 유출이나 

침해 우려가 있는 취약분야 및 다량의 개인정보를 취

급하는 분야 등을 대상으로 실시한 개인정보보호 실

태조사 결과[3]에서도 주요 개인정보보호법 위반 행

위 행정처분 사례 중 개인정보 수집이용 제공 시 정

보주체의 동의 미 획득, 동의서 필수/선택 등 구분 

동의 방법 위반 등이 주요 사례로 발표되기도 하였

다. 이에 따라 금융감독원에서는 개인정보보호법 위

반에 따른 행정처분 사례를 각 금융회사에 송부하고 

유사사례가 발생되지 않도록 유의하라는 공문을 발송

하는 등 개인정보에 대한 주의를 요구하고 있다.

이는 동의내용을 충분히 인식하고 스스로 결정하

여 개인정보 이용 및 제공을 승인하는 정보주체의 실

질적인 동의의 개념을 이끌어 내야하는 금융회사의 

개인정보 이용 동의 구현 과정에 미흡하고 효과적이

지 못한 부분이 존재하기 때문이다. 

본 논문에서는 진정한 동의의 의미를 이해하고, 

동의의 본질에 부합하는 개인정보 이용 동의를 구현

하기 위해금융회사 내부 서면 동의 처리 절차를 확인

하고, 문제점도출 및 개선사항 확인을 통하여, 개인

정보 이용 동의 구현에 관한 발전된 모델을 제시하고

자 한다.  

본 논문의 구성은 다음과 같다.

서론에서는 연구목적 및 연구배경에 대해 기술하

였고, II장에서는 동의 관련 선행연구를 고찰하였다. 

III장에서는 금융회사 사례를 통한 서면 동의 절차에

서 발생하는 문제점을 분석하고, IV장에서는 문제점 

보완을 위한 효과적인 개인정보 이용 동의 구현 모델

을 제시하고, V장에서는 발전된 모델 적용에 따른 

효과를 검증하였으며, 마지막으로 VI장에서는 결론

을 맺으며 본 논문의 한계 및 향후 발전방향에 대해 

기술하였다.

II. 선행연구

2.1 동의의 개념 

동의의 사전적 뜻은 다른 사람의 법률 행위에 대

한 인허나 시인의 의사표시이며, 행위자의 단독 행위

로는 완전한 법률효과가 생기지 않을 때에, 그것을 

보완하는 다른 사람의 의사표시를 동의라고 정의하고 

있다[4].

개인정보 이용에 대한 정보주체의 동의는 권건보

(2014년)의 연구에서 개인정보자기결정권을 발현하

는 핵심적 수단으로 혼자 있을 권리로 시작하는 프라

이버시권의 소극적 개념의 권리뿐 아니라, 자기 정보

에 대하여 열람, 삭제, 정정, 차단할 수 있고, 잘못

된 정보로 야기된 결과에 대한 제거를 요구할 수 있

는 적극적인 권리의 개념이라고 말하고 있다. 더불

어, 개인정보자기결정권은 개인정보의 수집 이용 제

공 등에 대해 자신에 관한 정보의 수집 이용, 제공 

등을 원칙적으로 정보주체의 의사에 따르도록 하는 

동의권을 토대로 하고 있음을 명시하고 있다[5]. 

2.2 동의의 유형 

정보주체의 동의 유형을 분류한 권건보(2014년)

의 연구에서는 정보주체의 동의를 세 가지 유형으로 

나누었으며, 동의를 개인정보처리의 요건으로 규정하

는 방식의 제1유형과 동의를 개인정보처리의 여러 

허용 사항 중 하나로 열거하는 방식의 제2유형 그리

고 마지막으로 정보주체에게 알려만 주면 일단 개인

정보의 처리가 가능하도록 하되, 정보주체가 반대의 

의사표시를 하면 그 처리를 불가능하게 하는 방식의 

제3유형으로 분류하고 있다

제1유형과 제2유형은 이른바 옵트인(opt-in) 방

식이고 제3유형은 옵트아웃(opt-out)방식에 속하는
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데, 구혜경 외(2014년)은 옵트인 방식이 Privacy

를 중요하게 생각하고 자기정보결정권을 강조하는 경

우 채택하는 방식이라 말하며, 우리나라의 개인정보

보호 관련 법률에서 정의한 동의도 서면 동의 방식을 

포함하여 정보주체의 사전 동의를 요구하는 옵트인 

방식에 속하는 것이라 정의하고 있다[6].

2.3 정보주체의 실질적 동의에 관한 연구

백수원(2007년)의 연구는 개인의 동의가 유효하

게 성립하기 위해서는 동의의 본질, 의미, 범위에 관

하여 올바르게 인식하고, 동의 선택에 따른 영향에 

대하여 충분한 설명과 이해가 바탕이 되어야 하고, 

개인정보 처리 관련자가 개인정보 처리의 단계에서 

어떤 종류의 정보가 어떤 목적으로 처리되고 이용되

는지 인식하고 있어야 한다고 주장했다[7].

개인정보보호위원회(2013년)의 정보주체 동의권

의 실질적 보장을 위한 연구에서는 정보주체로부터 

형식적 동의를 거쳐 수집되는 개인정보 동의의 실태

와 문제점을 파악하여 정보주체의 동의권을 실질적으

로 보장하기 위한 동의 방식의 개선을 위해 정보 주

체가 동의하는 내용을 제대로 인지하도록 쉬운 설명, 

고지의 원칙, 가이드라인과 함께 동의서 양식의 포맷 

변경을 주장하였다[8].

방송통신위원회(2014년)의 개인정보 수집 등에 

따른 동의 절차 방법 개선 및 개인정보보호 관리등급

제 도입에 관한 연구에서는 이용자가 충분히 인식하

고 스스로의 결정에 따라 제공을 승인할 수 있는 이

용자의 입장에서 동의의 개념이 정립되어야 하며, 동

의 받는 내용을 이용자가 정확하게 인식할 수 있도록 

동의서의 형식을 개선하고, 동의절차의 실질적 이행

을 위해 고객에게 충분한 고지와 함께 개인정보 항목

을 최소화하여 수집해야 한다는 내용 등 개인정보 수

집 동의제도에 대한 전반적인 개선사항을 연구결과로 

제시하였다[9].

이에 본 연구에서는 선행연구에서 다루었던 동의

의 개념과 동의의 본질, 개인의 동의가 유효하게 성

립하기 위해 필요한 동의의 방식, 절차 등에 대한 개

선 연구를 참고하여, 정보주체가 서면 동의 절차를 

통해 개인정보 이용 동의 의사를 표시할 때 개인정보

처리자인 사업자는 이를 어떤 방법으로 효과적으로 

처리해야 동의가 형식적으로 이루어질 때 발생하는 

오류를 줄이고, 정보주체의 실질적인 동의가 반영되

는 서면 동의 절차를 구현할 수 있는지에 대한 발전

된 모델을 연구하고자 하였다.

III. 개인정보 이용 동의의 구현 분석

개인정보보호법 제22조에는 동의를 받는 방법을 

규정하고 있고, 동의를 받는 방법에 대한 세부적인 

사항은 대통령령 제17조에 규정하고 있다. 본 연구

에서는 서명날인, 전화, 홈페이지 동의 등 여러 동의 

방식들 중 직접 또는 우편, 팩스 등의 방법으로 서명

하거나 날인한 동의서를 받는 방법 즉 서면 동의 방

법에 한정하여 연구하였다.

3.1 동의서 필요 요건

행정자치부에서는 2013년 10월 신용정보 주체의 

권리강화와 자기정보결정권 강화를 위해 민간분야에

서 사용하고 있는 각종 개인정보 수집서식을 대상으

로 개인정보보호 법령에 따른 개선 필요사항을 검토 

조사하여 개선안을 마련했다[10]. 이 과정에서 중점 

검토한 10개의 항목과 이에 대한 미흡사례 및 개선

방법을 정리하여 개인정보 수집서식 개선 방법을 마

련 후 전파하였고, 개인정보 수집 서식을 사용하는 

사업자에게 서식을 자율개선토록 하였다. 

이를 토대로 2014년 3월 금융위원회에서 마련한 

금융 분야 개인정보 유출 재발방지 종합대책[11]의 

동의서 개정 주요원칙을 살펴보면 금융회사에서는 수

집하는 개인정보를 공통 필수정보, 상품별 필수정보, 

선택정보로 구분하고 동의서를 필수사항과 선택사항

을 별도 페이지로 구분하여 동의를 받으라는 것과 수

집정보의 최소화를 원칙으로 고객과의 금융거래 설정 

및 유지에 필요한 최소한의 개인정보를 공통 필수정

보 수집 및 필수사항 동의만으로도 계약 체결이 가능

하고, 선택사항에 동의하지 않더라도 계약 체결 및 

서비스제공을 거부하는 것을 금지한다는 내용을 포함

토록 했다.

또한 금융회사 등이 대리인을 통해 명의인의 개인

정보를 처리하는 경우에도 해당 정보주체의 개인정보 

처리 동의를 받아야 한다는 원칙에 따라, 14세 미만 

아동의 개인정보처리에 대해서는 해당 법정대리인의 

동의를 받도록 규정하고 있다. 또한, 법정대리인 중 

1인에 의한 동의서 작성 시에는 부모 중 일방이 동

의서에 부모 모두의 성명을 기재하여야 함을 원칙으

로 하고 있다.

동의가 계약법상 발전되어온 개념으로 계약법상 
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Fig. 1. The process of agreement registration 

(A financial company)

동의의 적법성 요건을 갖추어야 한다고 정찬모(2015

년)의 연구[12]에서 주장한 것과 같이 개인정보 이

용 동의에 대한 동의의 효과는 서면 동의의 과정에서 

동의의 의사표시로써 필수사항에 대한 동의와 함께 

고객의 서명이나 날인이 필요하다는 것이다. 서명이

나 날인이 누락되는 등 동의 형식이 갖춰지지 않은 

경우는 서면 동의의 효과, 즉 개인정보 이용 동의의 

효과를 얻기 어렵다. 

3.2 동의 요건 누락 관련 법원 판결 사례

 동의 내용에 대한 진정한 동의 의사가 반영되지 

않았다고 판단되는 동의서나 계약문서의 경우, 동의

서나 계약문서로써의 효력을 발휘하지 못함을 판결한 

사례를 통해 동의서나 계약문서의 요건에 대한 중요

성을 알 수 있다.

예를 들면 대법원(2010년 02월)은 피보험자의 자

필 서명이 없는 보험계약은 무조건 무효라는 취지의 

판결을 내렸고[13], 법원도 피보험자의 서면 동의나 

서명이 없는 보험계약이 무효라는 취지의 판결을 내

렸다. 보험계약자의 말만 믿고 임의로 피보험자의 서

명란에 타인의 서명을 대신하여 피보험자의 동의를 

얻지 못했다는 이유로 보험계약이 무효가 된 경우가 

있다[14]. 이는 자필 서명의 중요성을 법원이 인정

한 판례라 볼 수 있다.

기존 판례를 통해 알 수 있듯이 동의서나 계약문

서가 동의나 계약의 효력을 인정받기 위해서는 해당 

문서가 요구하는 사항을 갖춰야 한다. 

정보주체의 진정한 동의를 얻기 위해서 동의 요건

에 미비한 사항이 있을 때 사업자는 이를 검증해내

고, 미비한 사항을 고객에게 알리고 이를 정보주체의 

의사에 따라 보완할 수 있는 절차가 필요한 것이다. 

3.3 서면 동의 처리 절차

개인정보 이용 동의 처리 절차를 이해하고, 금융

회사의 서면 동의 처리 절차를 확인하기 위하여 A금

융회사의 내부 서면 동의 처리 과정을 사례 분석하였

으며, A금융회사의 서면 동의 처리 과정을 Fig.1.과 

같이 도식화 하였다. 

동의 누락이나 필수 기재사항 누락이 있으면 다음 

단계로 진행을 넘기지 않을 수 있는 비대면 방식의 

전화나 인터넷 홈페이지 등을 통한 동의 방식과 달리 

서면 동의 방식은 동의서 양식을 고객 앞 직접 제시

하고, 고객이 작성한 동의서를 직원이 접수받아 기재 

내용을 체크하는 방식을 따른다. 

A금융회사의 단계별 처리 과정을 확인해 보면, 우

선 영업점의 창구 직원은 개인정보제공 동의자가 고

객 본인임을 확인하고, 거래 유형에 맞는 개인정보 

이용 동의서를 교부한 후, 고객에게 면대면 상태에서 

동의서의 내용과 필수 기재 사항에 대해 설명한다. 

고객이 기재사항을 기재하고 서명을 완료하면, 작성 

완료된 동의서를 접수하여, 동의서를 스캔(Scan)하

여 동의서 이미지 시스템에 전송하고, 단말기의 거래 

화면에 개인정보 이용 동의서 징구 여부를 체크한 후 

책임자 앞 거래 승인요청과 함께 거래 서류를 제출하

게 된다. 영업점 책임자는 거래서류와 함께 개인정보 

이용 동의서를 확인하고 거래를 승인한다. 동의서는 

영업점에서 실물을 본점 중앙센터 앞으로 송부하여 

집중 보관한다.

3.4 서면 동의 처리 절차의 문제점 

A금융회사의 동의서 처리 현황 확인을 위한 일부 

영업점 샘플 검사 결과 및 동의서 오류 발생 원인 확

인 과정에서 확인된 문제점과 기존 선행연구의 동의

절차 문제점을 통해 A금융회사의 서면 동의 처리과

정에서의 문제점을 Tale 1.과 같이 정리하였다.  문

제점과 문제점의 유형을 정리해본 결과 문제점 유형
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Division Occurrence Type

Error of  

agreement 

format

- Omission of part of agreement 

format

- Agreement format mismatch

- Mistake of registration about 

agreement format

- Mistake of scan or recognition 

of documentation in branch

Incomplete 

agreement 

details

- Insufficiency of a legal 

representative requirements 

under the 14-year-old 

- Disagreement of necessary 

agreement contents

- Omission of signature and not 

fill in the necessary contents 

in Agreement

Table 1. Type of issues of the written 

agreement procedure (example of A financial 

company)

Problems

Need to 

improveme

nt

Insufficiency of duty that explain  
Agreement contents to customer Reinforcem

ent of  

employee 

education 

Mistake occurrence on particular 
employee 

Incomplete agreement caused by 
outer customer in large quantity

No process of automatic 
verification about Agreement 

Make a 

process of 

verification
No process of verification about 
contents in the Agreement 

Table 2. Problems and improvements in the 

process of written agreement 

을 크게 동의 양식 징구 오류와 동의 내용 요건 미비

로 나누어 볼 수 있었고, 그 발생 원인은 다음과 같

이 분류할 수 있었다.

첫째, 고객이 서면 동의서를 작성하는 시점에 동

의 내용에 대한 충분한 설명에 따른 충분한 이해가 

선행되지 않는 점이다. 개인정보보호위원회(2013년)

의 연구에서도 언급되었듯이 개인정보 수집 이용 동

의 방식의 문제점은 동의를 하지 않으면 서비스를 이

용하기 어려운 구조적인 측면과 동의 내용을 이해하

기 어려운 동의 방식의 측면, 소비자의 개인정보 중

요성에 대한 의식부족 등에 기인한다고 볼 수 있다

[8]. 이는 고객 앞 서면동의를 받을 시 동의 내용에 

대한 충분한 설명으로 일정부분 해결 할 수 있는 문

제점이기도 하다. 고객이 짧은 시간 안에 많은 내용

을 이해하기는 쉽지 않는 것이 사실이고, 고객마다 

이해 정도가 다르기 때문에 직원의 자세한 설명이 필

요하다.

둘째, 특정 점포, 특정 직원의 업무 실수에 따른 

집중 오류 발생이다. A금융회사의 동의서 처리 현황 

확인을 위한 영업점 샘플 검사 결과 및 발생원인 확

인 과정에서, 서면 동의 오류가 특정 영업점에서 업

무에 익숙하지 않고 숙련되지 않는 직원이 업무를 처

리할 때 집중적으로 발생한 경우가 있음을 확인하였

다. 특정 영업점의 오류 발생 건수나 특정 오류가 다

른 영업점에 비해 현저히 많이 발생하는 경우, 업무

에 숙달되지 않은 특정 직원의 반복적인 업무 실수인 

경우가 많았다. 

셋째, 영업점 외부에서 대량 고객 신규유치 및 서

류 일괄 접수 처리 시 발생하는 오류이다. 두 번째 

원인과 마찬가지로 A금융회사의 동의서 처리 현황 

확인을 위한 영업점 샘플 검사 결과 및 발생 원인을 

확인한 결과 금융회사들이 외부에서 대량으로 신규 

고객을 유치할 때 동의서 작성 안내 부족에 따른 동

의서 필수 기재사항 오류가 종종 발생하게 된다.

넷째, 동의서 징구 오류에 대한 검증 절차 부족이

다. 동의서 징구 오류가 발생하더라도 동의서 처리과

정 중 검증 절차가 존재한다면 많은 부분 보완이 가

능할 것이다. 서면 동의 처리 과정 중 동의서 징구 

여부 및 거래 유형에 맞는 동의서가 징구 되었는지를 

자동 검증해 줄 수 있는 시스템 제공 부족으로 동의

서 누락이나 상품별 거래별 동의서 유형에 맞지 않는 

동의서가 징구되는 등 동의서 징구 오류가 발생해도

재검증하지 못하여 보완을 하지 못한다. 

다섯째, 동의서 기재 내용을 검증 하는 절차가 없

다는 점이다. 영업점 현장에서 업무 담당자와 책임자

가 동의서 기재사항을 완전하게 체크하지 못하면, 별

다른 추가 검증 절차 없이 동의서는 영업점이나 중앙

센터에 미비사항이 확인되지 않은 채 계속하여 보관

되게 된다. 

A금융회사의 경우 서면 동의 처리 절차상 문제점

을 개선하기 위한 필요사항으로 Table 2.와 같이 

직원에 대한 업무 교육 강화와 서면 동의 검증 절차 

마련을 개선 필요 사항으로 도출하였다. 

서면 동의 처리 절차상 문제점을 개선하고, 오류

를 줄이기 위해서는 개인의 업무 능력과 학습 능력에 

따라 교육 효과가 다르고, 형식적인 교육 진행으로 

교육의 효과가 나타나기 어려울 수도 있는 직원에 대

한 교육 강화와는 별개로 서면 동의 처리에 대한 검
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Fig. 2. The Advanced personal information agreement model that added verification process(A financial 

company)

Fig. 3. The Screen sample of Agreement error 

inquiry

증 절차 개선을 통해 동의의 효과를 높이는 모델이 

필요하다.

IV. 금융회사의 발전된 동의 구현 모델

동의의 본질에 부합하는 개인정보 이용 동의 절차 

구현을 위해 본 연구에서는 서면 동의 처리 과정에서 

검증 절차를 추가하고 정보주체의 동의 의사를 재확

인 할 필요가 있는 동의서를 구별하여 보완을 실시하

는 발전된 동의 구현 모델을 A금융회사에 적용해 보

았고, 적용된 A금융회사의 서면동의 처리 절차 모델

을 Fig.2.와 같이 정리하였다. 

동의서 징구 오류 여부 확인과 함께 서면 동의의 

필수 기재사항 검증을 통한 서면 동의 내용 모니터링 

절차를 추가하여, 형식적인 개인정보 이용 동의로부

터 비롯되는 서면 동의 미비 건을 확인하여 보완하

고, 더불어 보완이 필요한 서면 동의 건에 대해 내부 

성과지표를 연계한 효과적인 보완 작업을 실시해 동

의의 효과성을 높이는 모델이다.

4.1 동의서 징구 오류에 대한 검증

A금융회사의 경우처럼 영업점 고객 거래 화면에

서 동의서 징구 여부만을 단순 체크, 투입하도록 서

면 동의 처리 절차가 구성된 경우는 고객이 제출한 

동의서 실물이 존재하는지 혹은 동의의 효력이 발생

하는 동의서인지에 대해서는 확신할 수가 없다.

고객이 제공한 동의서를 스캔하고, 해당 스캔 처

리된 동의서 파일과 영업점의 거래화면이 연동되어, 

거래화면에 스캔한 동의서 파일이 첨부되지 않으면 

거래처리가 더 이상 진행되지 않도록 구성한다면 동

의서 징구 오류를 대폭 감소시킬 수 있다. 그러나 사

전 연동체크 환경을 구성하기 위해서는 일정한 업무

처리 속도가 보장되어야하므로 고사양의 PC환경 및 

처리 시스템이 필요하며, 연동 시스템 개발에 따른 많

은 비용과 자원이 투입되어야 한다는 제한이 따른다. 

대규모 비용과 개발이 필요한 사전 연동처리가 어

려운 경우라도 동의서 징구 오류를 사후에 확인할 수 

있는 관리화면을 제공하는 방안이 있다. A금융회사

의 경우 거래처리 이후에 해당 거래 건과 동의서 징

구 여부를 대사하여, 별도로 거래일 다음날 징구 오

류 리스트를 확인할 수 있는 조회 화면을 Fig.3.과 

같이 구성하여 필요 시 혹은 일정 주기로 동의서 징

구 오류를 반드시 체크하도록 하고, 징구 오류 건에 

대해서 영업점 자체적으로 동의서 실물 확인을 통한 

보완관리를 수행하도록 하였다.
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sequence Action

1
New account 

opening 
inquiry

 Using branch no,  
 transaction date, New  
 account data Extraction

 Classification  
 under-14years-old new  
 account and general new  
 account

2

Scanned 
agreement 

image 
monitoring 

 Select new account  
 application images

 Select agreement image  
 and check agreement  
 details
 Witout image: deduction

3
Creating 

monitoring 
results

 Create the branch 
 monitoring results 

Table 3. Monitoring procedure of agreement 

contents 

Fig. 4. The screen sample of Agreement image 

inquiry 

4.2 동의 내용 모니터링을 통한 기재내용 검증

마케팅 혹은 대출과 관련한 금융회사 중요 업무에 

대해서는 금융감독 당국에서 모니터링 강화를 요청하

고 있고 금융회사에서도 필요 사항에 대한 모니터링

을 실시하는 등 검증 절차를 강화하고 있으나, 계좌

개설이나 최초 신규거래 시 필요한 개인정보 이용 동

의서의 기재내용에 대해 모니터링을 전수로 실시하거

나, 별도 검증 조직을 통해 동의 내용을 검증하는 곳

은 많지 않다. 감사목적을 위해 특정 점포, 특정 고

객에 대한 개인정보 이용 동의서 징구 내역 및 동의 

내용을 확인해 보는 경우가 있지만, 대부분 최초 영

업점에서 실시하는 동의서 징구 오류 확인과 영업점 

책임자의 서류 확인을 통한 검증으로 끝나게 된다.

그러나 앞서 언급하였듯이 형식적인 개인정보 이

용 동의가 아닌 정보주체의 진정한 동의를 얻기 위해

서는 서면 동의 처리 절차상에 동의서 필수 기재사항 

검증을 위한 서면 동의 내용 모니터링이 필요하다.

A금융회사의 경우 동의서에 필요한 필수 기재사

항과 동의 내용 확인을 위하여 별도 본점 중앙센터에 

개인정보 이용 동의서 모니터링 조직을 구성하여 각 

영업점에서 보내온 서면 동의 건에 대해 Table 3.

과 같은 모니터링 절차를 통해 동의 내용 검증을 실

시했다. 

동의서 내용 모니터링 수행 순서는 다음과 같다.

첫째, 신규계좌 리스트를 조회하여 점검대상을 선

정하고, 14세 미만 아동 계좌 개설 건과 일반 계좌 

개설 건을 분류하여 리스트를 확인한다. 

둘째, Fig.4.와 같은 이미지 조회 화면을 통해 대

상 건의 스캔된 동의서 이미지를 조회하여 동의서 기

재내용을 검증한다. 

셋째, 모니터링 한 결과를 영업점 모니터링 점검

표에 반영하여 증빙자료와 함께 취합한다.

4.3 영업점 성과지표 적용을 통한 동의서 보완

보완이 필요한 동의서가 존재하는 경우 보완을 완

료해야하는 시기나 방법에 대해 구체적으로 정의한 

법규는 없다. 그러나 금융회사가 개인정보보호 관련 

법규를 준수하고 개인정보처리자로서의 선량한 관리 

의무를 다하기 위해서 내부적인 보완기준을 마련하여 

동의서 미비 건에 대해 보완을 실시하고 있다.

정보주체의 진정한 동의 의사를 반영하고 동의의 

본질에 맞는 서면 동의 절차를 구현하는 마지막 단계

는 미흡한 동의서를 고객이 다시 작성하거나 또는 보

완하는 시점이라 말할 수 있다.

효과적인 동의서 보완을 목표로 직원들의 적극적

인 업무자세를 유동하기 위하여 개인정보보호 관련 

영업점 성과평가와 연계하면 효과적인 동의서 보완이 

이루어질 수 있다. A금융회사의 경우 미흡한 동의서 

발생건수와 보완기간 내 동의서 미보완 건수를 평가

하여 영업점 성과평가에 감점을 주는 방식으로 동의

서 효과적인 보완 작업을 유도했다.

4.4 개선된 동의서 처리 절차 비교

기존 동의서 처리절차와 개선된 동의서 처리 절차

의 비교를 위해 Fig.5.와 같이 정리하였다. 

개선 전 동의서 처리 절차에서는 고객이 작성한 

서면 동의서에 대한 오류 여부 및 동의서 내용 검증

을 영업점 현장에서 담당자 및 책임자가 직접 확인하

는 절차에 그치는 반면, 개선된 동의서 처리 절차에

서는 영업점 현장에서 직원에 의한 체크 이외에 별도
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Division of 

month

Total 

number

Error 

number

Rate of 

error

2015.03 44,583 2,823 6.3％

2015.04 38,549 1,975 5.1％

2015.05 32,545 1,037 3.2％

2015.06 32,426 677 2.1％

Table 4. Change of number of Agreement error 

rate

Fig. 5. Before/After improvement of processing 

agreements

로 거래 다음날에 신규 거래건과 신규 거래 시 투입

된 동의서의 징구 여부 및 동의서 형식에 대한 오류 

여부를 확인할 수 있는 검증 화면을 제공하고, 또한 

본점 센터에서는 각 영업점에서 보내져온 실물 동의

서 혹은 각 영업점에서 투입한 동의서 스캔 이미지를 

바탕으로 일정기간 동안의 동의서에 대한 필수 기재

사항에 대한 모니터링을 실시하고, 그 모니터링 결과

를 영업점 성과지표 안내와 함께 영업점 앞 공문을 

통해 빠른 보완을 요청하는 절차이다. 

V. 발전된 동의 구현 모델 효과 검증

개선된 서면 동의 처리 절차 모델을 적용한 A금

융회사 사례를 통한 개선효과 검증 결과는 다음과 같

다.

5.1 동의서 징구 오류 검증을 통한 보완 효과 검증

A금융회사의 경우 동의서 징구 오류 검증을 위해 

거래 처리 이후 동의서 징구 오류 여부를 확인할 수 

있는 관리화면을 제공한 결과, 단순 징구 누락과 동

의서 양식 오류 징구를 합산한 동의서 징구 오류율 

변화를 확인해 보면, Table 4.에서 볼 수 있듯이 고

객의 개인정보주체권을 강화하기 위해 동의서 양식을 

세분화하고 구체화하면서 동의서의 종류가 증가한 

2015년 03월 이후 동의서 징구 오류율은 2015년 

03월 6.3%, 2015년 04월 5.1%로 동의서 징구 오

류율이 평균 5.7 %로 나타났었다. 

그러나 거래 처리 이후에 해당 거래와 동의서 실

제 징구 여부 및 동의서 종류를 자동 대사하여, 동의

서 징구 오류를 확인할 수 있는 관리 화면을 신설하

여 영업점 앞 제공한 결과 동의서 징구 오류율이  

2015년 05월 3.2%, 2015년 06월 2.1%, 2개월 

평균 2.6%로 낮아졌다. 

적용 전 2개월 평균 약 5.7% 정도에서 검증 절차 

적용 후 약 2.6%로 3.1%가 낮아졌음을 확인할  수 

있었으며, 적용 전 동의서 징구 오류율 대비 개선 효

과가 있음을 알 수 있다.

5.2 동의 내용 모니터링을 통한 효과성 검증

A금융회사는 동의서에 필요한 필수 기재사항과 

동의 내용 확인을 위하여 별도 본점 중앙센터에서  

각 영업점에서 보내온 서면 동의 건에 대해, 오류가 

많이 발생하는 고객등록 후 최초 예금 신규 거래와 

만 14세미만 아동의 계좌 개설 건을 대상으로  모니

터링을 실시하였다.

그 결과 Table 5.와 같이 보완대상 건을 확인하

였다. 별도 자체 감사나 외부 감사를 통해 동의서를 

검증하기 전에는 동의서 내용의 기재사항 적정성 여

부에 대한 확인이 어렵고, 대상 동의서 건수도 많아 

쉽게 검증을 하기는 어려운 상황이었지만, A금융회

사는 동의서 내용 검증 절차를 통해 대상기간 총 점

검 건수 대비 평균 약 3.2% 정도의 보완 건을 확인

하였고, 이를 영업점 앞 통보하고 보완을 실시토록 

하였다. 

5.3 영업점 성과지표 적용을 통한 보완 효과성 검증

보완해야할 동의서가 확인되어 영업점 앞 보완 요

청을 하는 경우, 동의서 보완은 최대한 빠른 시기에 

보완이 되어야 한다. 기존에는 동의서 모니터링 결과

를 공문을 통해 영업점 앞 공문으로 보완을 지시하거
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KPI details in the branch

Limitati

on of 

subtract 

point

 - Loyalty of performance on personal  

 information security 

 - Loyalty of training in cyber space

2.0

- Results of branch agreement

monitoring

- Branch gets –0.1 point per

complement things 

- Branch gets–0.2 points per

incomplete complement

5.0

- Abuse inquiry of personal 

information 
20.0

Table 6. Branch KPI(Key Performance Indicator) 

of part of personal information in the A 

financial company 

Division of 

month

Total number 

of check

New customer under 14-year-old General new customer 

TotalOmission of 

parents name

Omission of a legal 

representative 

agreement

Omission of agreement, 

Omission of signature

201i.03 44,583 143 19 669 831

2015.04 38,549 209 173 1,040 1,422

2015.05 32,545 145 177 1,137 1,459

2015.06 32,426 56 114 891 1,061

SUM 148,103 553 483 3,737 4,773

Table 5. Results of personal information agreement contents monitoring(A financial company) 

나 교육을 실시하여 자율적인 자체 보완을 유도하였

으나, 공문을 통한 보완 지시나 교육을 통해 보완기

간 내 보완율을 높이는 데는 한계가 있다. 하지만, 

A금융회사의 경우 Table 6.과 같이 개인정보보호부

문 영업점 성과평가 기준에 개인(신용)정보 동의서 

모니터링 결과에 따른 보완결과를 성과평가기준에 추

가하여 동의서의 미비사항을 보완기간 내 보완토록 

적극적인 개선 노력을 하였다.

성과지표 적용 전 보완기간 (1차 5일, 2차 3일)

내 보완 완료율이 2015년 03월 82.6%, 2015년 

04월 85.0% 정도에 머물러, 총 보완 대상 건 중 평

균 약 16% 정도는 자체 보완 기간 이후에도 최종 

보완을 완료하기까지 장시간이 소요되는 경우가 발생

하였던 반면 Table 7.에서 알 수 있듯이 영업점 성

과지표를 적용한 2015년 05월은 보완기간 이내 보

완 비율이 98.9%, 2015년 06월은 95.8% 로 2개

월 평균 97.3% 정도의 보완을 완료하여 A금융회사

가 자체 지정한 보완기간 내 보완이 이루어졌음을  

알 수 있다. 나머지 미 보완건도 자체 설정한 보완기

Division 

of month

Number 

of 

complem

entation 

subject

Number 

after 

first 

notice

Number 

after 

second 

notice

Rate of 

complem

entation

2015.03 3,654 792 635 82.6％

2015.04 3,397 617 507 85.0％

2015.05 2,496 354 26 98.9％

2015.06 1,738 340 72 95.8％

Table 7. Rate of complementation after 

adaption of KPI

간 이후 동의서 보완을 완료하였으며 성과지표 적용 

이전 보다 완료하는 소요시간이 짧아졌다. 

VI. 결론 및 향후 발전 방향

6.1 결론

최근 정보주체의 개인정보자기결정권을 강화하고, 

진정한 동의를 이끌어내기 위해 정보주체의 입장에서 

동의 내용을 쉽게 이해할 수 있도록 동의서의 양식을 

개정하는 등의 노력을 했지만, 금융회사에서는 서면 

동의를 처리하는 과정 중에 정보주체의 진정한 동의 

의사라 판단하기 어려운 동의서가 여전히 수집 처리

되고 있음을 언급하였다. 

정보주체의 진정한 동의를 얻기 위해서는 동의 요

건에 미비한 사항이 있을 때 사업자는 이를 검증해내

고, 미비한 사항을 정보주체에게 알리고 이를 정보주

체의 의사에 따라 보완할 수 있는 절차가 필요함을 

이야기하였다. 

서론과 본론에서 A금융회사 사례를 통한 개인정

보 이용 동의 관련 서면 동의 처리 과정의 문제점을 

확인하고, 동의의 본질이고 핵심인 정보주체인 고객

의 진정한 동의 의사를 확인하기 위해, 동의서 징구 

오류를 확인하고 동의서 필수항목 기재 내용을 확인
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할 수 있는 검증 절차를 만들었고, A금융회사에 적

용한 결과에 대한 효과분석을 실시하여 금융회사 내

부의 서면 동의 처리 과정의 개선을 통한 개인정보 

이용 동의 구현에 대한 효과성이 개선되었음을 주장

하였다. 

6.2 논문의 한계 및 발전 방향

금융회사의 특성상 법률에서 요구하고 있는 정보

주체의 동의와 관련하여 개인정보 이용 동의서 수집 

현황과 보완이 필요한 서면 동의 건에 대한 현황 정

보 등을 수집하기에는 어려움이 따른다. 대량의 동의

서를 전수 조사한 사례가 많지 않으며, 별도로 서면 

동의 내용을 검증하지 않으면 보완이 필요한 사항을 

확인하기 쉽지 않기 때문이다. 개선모델 적용을 통해 

동의서 미비사항을 체크, 보완할 수 있었던 A금융회

사로 한정하여 분석할 수밖에 없었음을 밝히며, A금

융회사 사례 분석과 효과분석을 통해 확인한 발전된 

개인정보 이용 동의 처리 절차 모델에 대해 금융회사 

전반적인 개선을 위한 일반화에 대한 연구는 좀 더 

필요하다. 본 논문을 통해서 향후 금융회사가 개인정

보 이용 동의 구현에 있어 고객의 실질적 동의 획득 

노력과 함께 개인정보보호 관련 법규 준수를 위해 지

속적인 노력을 기울였으면 한다.
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